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Nem tu dok meg bo csá ta ni Des car tes-nak: leg szí-
ve seb ben egész fi lo zó fi á já ban meg lett vol na Is ten 
nél kül.
(Pas cal: Gon do la tok. 77. Pö dör Lász ló for dí tá sa)
Az örök elé ge det len ség:
az emberi lé lek nem le het 
kísérlete zé sek tár gya
Ami ó ta csak lé te zik kí sér le ti pszi cho ló gia, 
va gyis mint egy száz húsz éve, együtt kell
él nünk az zal, hogy bár a dar wi niz mus nál 
össze ha son lít ha tat la nul ki sebb szen ve dé lye-
ket kelt ve, de ez a szak ma is ki kezd te az 
em be ri büsz ke sé get: szü le té se óta vissza-
visszatér az a ka te go ri kus gon do lat me net, 
hogy az em be ri lé lek nem le het kí sér le te zés 
tár gya. A ke vés bé ra di ká lis el uta sí tók vi szont 
azt eme lik ki, hogy ez a pszi cho ló gia nem 
az em ber ről szól, nem tud mit kez de ni a 
cé lo kat kö ve tő em be ri cse lek vés sel, nin csen 
ben ne he lye az „ér te lem nek”, az „egész le ges ség nek” s így to vább. Meg fo gal ma zó dott ez 
már a szá zad for du lón is, ami kor a „szel lem tu do má nyos pszi cho ló gia” az egé szet és az ér tel-
met kér te szá mon az el ső kí sér le ti pszi cho ló gu so kon, de meg je lent ez idő tájt Husserl bí rá­
ló meg jegy zé se i ben is, me lyek a kor pszi cho ló gi á ját na tu ra liz mus ban ma rasz tal ják el 
(Husserl 1972). Mind ezt több ok ból ér de mes ma is em le get ni. El gon dol kod ta tó, va jon mi ért 
volt az el ső perc től fog va oly gya nús a kí sér le ti pszi cho ló gia. Fon tos moz za nat már ma ga 
az is, hogy a mai bí rá lók is a tör té ne lem re utal nak. S ép pen ezért ér de mes em lé kez tet ni rá, 
hogy az elé ge det len ség tör té ne ti leg is két for mát öl tött. Az egyik az ér té kek vi lá gá ra és a 
tár sa da lom tu do mány ok sa já tos jel le gé re hi vat ko zik, mi köz ben a má sik vi szont ép pen azt a 
pla to nisz ti kus lo gi kai gon do lat me ne tet in dít ja el, amely má ra a „be vett szem lé let el len fe le-
i nek” leg fon to sabb tá ma szá vá vált.
A kí sér le ti pszi cho ló gu sok sok szor pró báltak meg re a gál ni ezek re az is mét lő dő bí rá la­
tok ra. Né ha ép pen ség gel bán tó an le vá laszt ják be lő lük azt a moz za na tot, amely ab ból fa kad, 
hogy a fi lo zo fi kus élű kri ti kák a hét köz na pi ság át tet sző sé gét ké rik szá mon ép pen at tól az 
at ti tűd től, mely azért jött lét re, hogy a transzparenciát meg ha lad ja: sze ret nék le vá lasz ta ni a 
va ló di in tel lek tu á lis ki hí vást je len tő dol go kat az „örök elé ge det len ség ről”. Kar dos La jos 
klasszi kus dol go za tá nak in dí tá sa jel leg ze tes pél da ar ra, ho gyan pró bál a kí sér le ti tu do mány 
(adott eset ben az alak lé lek tan) meg fe lel ni en nek a ki hí vás nak, el vet ve ugya nak kor a hét köz-
na pi ság köz vet len re konst ruk ci ó ját mint igényt (Kar dos 1957). A köz na pi ság e re konst ruk­
ci ó ja azt je len te né, hogy a tu do má nyos pszi cho ló gi á nak csak olyan ka te gó ri á kat en ged nénk 
meg, me lye ket a na iv pszi cho ló gia is hasz nál. Va gyis a tu do má nyos elem zés ben is gon do-






Eb ben a gon do lat me net ben, per sze, Kar dos va ló já ban mes te rét, Karl Bühlert kö vet te. 
Bühler, aki már a szá zad ele jé nek értelemteli pszi cho ló gi át kö ve te lő szel lem tu do má nyos 
irány za ta i val, el ső sor ban Edouard Sprangerrel (Spranger 1927) szem ben is azt vé del mez te, 
hogy a szer ve zett ség, az egész le ges ség és az intencionalitás nem csak a ma gas kul tú rá ra 
irá nyu ló fenn költ lé lek ka te gó ri ái, nem csak az em ber transz cen den ci á ra tö rek vé sét ki fe je ző, 
Dilthey ele mez te ka ted rá li sok sa ját jai, ha nem akár már az em lő sök tá ma dó vi sel ke dé sé nek 
is el en ged he tet len le író ke re tei (Bühler 1927). Ma gát a vi sel ke dést sem tud juk le ír ni a szán­
dé kok ra uta ló s az ek vi va len cia ré vén szer ve ző dő ka te gó ri ák nél kül.
Harré meg kö ze lí té se szá mom ra a kö vet ke ző alap kér dést ve ti föl: va jon más­e az ő ja vas­
la ta, mint ez a ha gyo má nyos elé ge det len ség (amellyel sze rin tem egy sze rű en együtt kell 
él ni), s ad­e olyan új al ter na tí vá kat, me lyek előbb re visz nek an nak meg vá la szo lá sá ban, 
ho gyan is „két vi lág pol gá ra” (Gadamer 1988) az em ber? Ab ban az ér te lem ben­e, hogy 
te kint he ti ma gát a je len té sek vi lá ga fe lől, in terp re tá ló hoz zá ál lás sal, mely ki egé szí te né a 
de ter mi nisz ti ku sat, s e ket tő az em be ri lét egy más ra re du kál ha tat lan ol da la, vagy ab ban az 
ér te lem ben, hogy e két vi lág le ve zet he tő len ne egy más ból? Az értelemteli vi lág a na tu ra lis­
ta sze rint a ter mé szet rend jé ből fa kad na. (E di lem ma fel ve té sé re s a má so dik tí pu sú, na tu­
ra lis ta vá lasz ra klasszi kus pél da Köhler, a ma i ra pe dig pél dá ul Dennett. [Köhler 1938, 
Dennett 1996a, b]. Vigotszkij pe dig azt kép vi se li, hogy a pszi cho ló gus szá má ra ki in du ló­
pon tot adó jelentésteli rend ma gya ráz ha tó ugyan, de nem a ter mé szet ből, ha nem az em be ri 
tör té ne lem ből ki in dul va. [Vigotszkij 1971].)
Harré, sok más szer ző höz ha son ló an, úgy ál lít ja be, mint ha a kí sér le ti pszi cho ló gia 
hosszú ide je ural ko dó gon do la ti min tá zat len ne. Tör té ne te azon ban úgy is ol vas ha tó, hogy 
foly to no san sza bad ság har cot foly tat. Ang lia, Fran cia or szág, Orosz or szág, Ma gyar or szág 
mind olyan te re pek, ahol a kí sér le ti pszi cho ló gia a múlt szá zad ban is és szá za dunk ban is 
ne he zen ér vé nye sül. Val lá sok, min den tu dó fi lo zó fi ák s szak mák, pél dá ul a pe da gó gia vagy 
az élet tan áll ják út ját. Le het, hogy ural ko dó nak tű nik, mert kép vi se lői nagy ké pű ek, vagy 
– ha jó in du la tú ak va gyunk – ha té ko nyak. De a va ló ság ban nincs meg fel té te le zett ural muk 
há rom kulcs fon tos sá gú he lyen: a tan szé ke ken, a ma gas röp tű in tel lek tu á lis vi lág ban (más 
ér tel mi sé gi ek sze mé ben) és a köz na pi fel fo gás ban sem (az utób bi ról lásd pl. Fraisse 1965).
A kí sér le ti­ter mé szet tu do má nyi és a spe ku la tív at ti tűd vi tá já ban is van új a nap alatt. A 
kí sér le ti pszi cho ló gi á val elé ge det le nek ha gyo má nyos meg ol dá sa i kat (Husserl fe no me no ló­
gi á ja, a Spranger­féle meg ér tő pszi cho ló gia, a szo ci á lis konstrukcionizmus stb.) több nyi re 
úgy mu tat ták be, mint a le het sé ges utak egyi két: vagy úgy, mint ki egé szí tést a – mai szó val 
– szcientista pszi cho ló gia ál tal le nem fe dett te rü le tek re, vagy úgy, mint egy le het sé ges 
má sik hoz zá ál lást, al ter na tív mód szer tant. Az utób bi év ti ze dek ben – bi zo nyá ra az ál ta lá nos 
to le ran cia ál lí tó la gos nö ve ke dé sé nek ha tá sá ra – ez meg vál to zott. Az ál ta lunk oly kö zel ről 
meg is mert „egye dül he lyes mar xis ta ál lás pont” ana ló gi á já ra meg je len tek az „egye dül a PC” 
pszi cho ló gia igé nyét kép vi se lő, a tu do mány vélt ki sa já tí tó at ti tűd jét sa ját ki sa já tí tó hoz zá ál­
lá suk kal fe lül bí rál ni igyek vő meg ol dá sok.
Ed dig egyet len ko moly s sza va hi he tő nek szá mí tó ta ná csot kap tunk az újabb kri ti kai hul­
lám ban a pszi cho ló gia nar ra tív re konst ruk ci ó já ra, még pe dig Jerome Brunertől (Bruner 
1985). Ná la az esszencializmussal szem be ál lí tott nar ra tív mo del lek olyan fel fo gá sok ként 
je len nek meg, ame lyek a sta bil, biz tos ki in du ló pont nak te kin tett Én s a sta bil tár gyak ból ál ló 
vi lág (Bruner szó hasz ná la tá ban en nek fe lel ne meg az esszencializmus) he lyett egy el be szé­
lé se ink ré vén szo ci á li san meg konst ru ált vi lág ból és meg konst ru ált Én ből in dul nak ki, il let­
ve a ha gyo má nyos, ál ta la paradigmatikusnak ne ve zett (Bruner 1990) kon cep tu á lis ma gya­
rá za ti stí lus mel lé he lye zik a tör té ne tek kel, az el mon dás kon tex tu sá ba he lye zés sel ma gya-
rá zó nar ra tív stí lust.
Bruner nar ra tív re konst ruk ci ó ját Clifford Geertz mi na pi is mer te té se a kul tu rá lis pszi cho­
ló gia moz gal mai kö zé so rol ja (Geertz 1997). Geertz fi gyel mez tet ar ra is, hogy a pszi cho ló­
gia re for má lás ában a pusz ta ki egé szí tő at ti tűd (a bi o ló gia kor lá to kat ál lít a men tá lis vi lág 
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irá nyá ba, a kul tú ra pe dig se gít el iga zod ni a je len té sek vi lá gá ban) nem lesz elég az el iga zo-
dás hoz: új in teg rá ci ók ra lesz szük ség.
Harré új ja vas la ta a diszkurzív re konst ruk ció. Va jon pusz tán annyit je lent-e ez, hogy tör té-
net he lyett tegyünk át min dent a tár sal gás vi lá gá ba? Nem egé szen. Harré a dis kur zus ki fe je­
zést két je len tés sel hasz nál ja: hol a tár sal gás, hol az interszubjektív konst ruk ció ér tel mé ben. 
A má so dik ér te lem ben a „diszkurzív” azt je len ti, hogy ka te gó ri á ink nem rög zí tet tek, ha nem 
ál lan dó al ku fo lya mat tár gyai. Ko ráb ban Harré rész le te i ben is meg fo gal maz ta, hogy a disz kur­
zív meg úju lás prog ram ja a szo ci á lis konstrukcionizmus egy sa já tos vál to za ta:
az el me leg több jel lem ző jét és tu laj don sá gát a nyil vá no san zaj ló tár sal gás jel lem ző i re le het 
vissza ve zet ni, s időn ként tény le ge sen re du kál ni is le het azok ra… A szo ci á lis konstruk cio niz­
mus má sik alap té zi se az em be rek nek mint ké szí tők nek az ak tív sze re pé re vo nat ko zik. Az 
em be ri tár sal gá si kö zös sé gek éret tebb tag jai ta nít ják meg az el me sze rű sé get a neo fi ták szá má ra. 
Fel fo gá som ban a fej lő dés lé lek tan nem pusz tán a ta nu lá si al kal mak ki vál tot ta éré si fo lya ma tok 
fel tér ké pe zé se, ha nem egy indoktrinációs tör té net le ké pe zé se. El mé le tek meg ta nu lá sa a 
ma gunk ra al kal ma zott nyil vá nos tár sal gá si gya kor la to kon ke resz tül (Harré 1986: 92).
Va gyis a dis kur zus nak, s va ló já ban a szo ro san vett tár sal gás nak is konst ruk tív sze re pe 
van: nem pusz tán kö ze ge, ha nem te rem tő je is a gon do la tok nak. A diszkurzív mo dell egy­
szer re relativisztikus és kö zös ség el vű.
Va jon mi ért ne ve zi ezt Harré má so dik kog ni tív for ra da lom nak? Nem pusz ta ja ko bi nus 
buz ga lom ról s a per ma nens for ra da lom igé nyé ről van szó. Harré szá má ra van egy alap ve tő 
em ber ké pi moz za nat, mely in do kol ja az új for ra da lom igé nyét: az em be ri ágens és a sza-
bad ság kér dé se.*
Mind ez ha tá ro zott antikartéziánus fel hang gal tár sul Harrénál. Nem olyan nal azon ban, 
mint ami lyet pél dá ul Dennett fo gal maz meg a kar té zi á nus szín pad bí rá la tá ban (Dennett és 
Kinsbourne 1991; Dennett 1989). Míg Dennett s a ha son sző rű ek Des car tes dé mo na i val 
együtt a lel ket is fel szá mol nák, ad dig Harré, mi köz ben te le van Wittgenstein­hivat ko zá sok­
kal, sze ret né meg őriz ni azt (Ryle 1974 [1949]).
Hoz zá szó lá som ve ze tő kér dé se is ép pen az, hogy meg le het­e őriz ni a „lel ket” egy 
konstrukcionista fel fo gás ban, le het­e ra di ká li san társaselvűnek s antikartéziánusnak len ni 
úgy, hogy köz ben meg tart suk a „lel ket”, „el mét” vagy mi e gye bet.
A kez de mé nye zés mint kulcs ka te gó ria
A passzi vi tás (már mint a ha gyo má nyos tu do má nyos pszi cho ló gi á ban fel té te le zett passzi vi-
tás) és a kez de mé nye zés kér dé se Harré szá má ra alap ve tő je len tő sé gű. Ne ki a szok vá nyos 
pszi cho ló gi á ból a klasszi kus ér te lem ben vett ágens hi ány zik. Ez a hi ány ér zet ne mi gen vesz, 
per sze, tu do mást ar ról, ho gyan pró bál ják má sok in teg rál ni vagy kör vo na laz ni ép pen az 
ágens fo gal mát a paradigmatikus szcientista gon dol ko dás ba. Az utób bi év ti zed ben köz pon-
ti je len tő sé gű vé vált a ma gát em pi ri kus tu dat el mé let nek ne ve ző s a ha gyo má nyos tu do má ­ 
 
* Nem tu dom tel je sen el hes se get ni itt a kis ör dö göt. Az al ter na tív gon dol ko dás mód kép vi se lői szá má ra a nar ra tív 
és a diszkurzív pa ra dig ma a sza bad ság kul csa. Szá mos eset ben azon ban az el be szé lés és a tár sal gás tény le ges 
(nem metateoretikus) ku ta tá sá ban nem ez volt a hely zet. Már Propp klasszi kus mun ká já nak is az volt az üze-
ne te, hogy a me sék gaz dag vi lá ga mö gött szi go rú sza bá lyo zott ság és szá mos kor lát rej lik (Propp 1995 [1928]). 
Ha son ló mó don, ami kor az etnometodológia a min den na pi élet sza bá lyo zott sá gát ke res te a tár sal gás ban, ez zel 
a ren de zett ha tá lya alá he lyez te a spon tánt és ren de zet lent. Ez a het ve nes­nyolc va nas évek tár sa da lom tu do má­
nyá ban mind két eset ben meg le pe tés ér té kű volt (vö. Pléh 1980, 1986), hi szen a kö ze lít he tet len nek te kin tett 
sza bad al ko tás vi lá gá ban ta lált min tá za to kat.
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nyos ság metateóriáját hasz ná ló irány zat ban az ágens fo ga lom ke let ke zé sé nek s gyer me ki 
ki bon ta ko zá sá nak, is mer te tő je gye i nek s na iv pszi cho ló gi ai ma gya rá zó ér té ké nek a kér dé se. 
A te rü le tet szá mos, az ada to kat il le tő, va la mint el mé le ti vi ta jel lem zi: va jon a cse cse mők nél 
az ágens, va gyis az ant ro po morf cse lek vő-e a ki in du ló ka te gó ria (ez a szok vá nyos fel fo gás 
mind a meg is me rés, mind pél dá ul a gyer mek nyelv ku ta tá sá ban), vagy pe dig, amint Csibra, 
Ger gely, Bí ró és Koós ér vel nek e mel lett, abszt rak tabb el vek ér vé nye sül né nek, pél dá ul a 
cél ok ság, s en nek meg fe le lő en az ágens, a cse lek vő nem ki in du ló, ha nem le ve ze tett ka te gó­
ria len ne (Csibra, Ger gely, Bí ró és Koós 1996). Harré ne mi gen fog lal ko zik ilyen kér dé sek­
kel: ugya nis nem egy sze rű en az ágens ka te gó ri á ját ké ri szá mon a tu do má nyon (eb ben azért 
már ha lad tunk), ha nem a sza bad em ber és a sza bad aka rat kér dés kö rét. Ezt ér tem a val lá sos 
fel han gon.
Sok fé le kép pen elő jön ez a moz za nat Harré mun ká já ban. Mi a kö zös baj sze rin te a vi sel­
ke dés tan nal és a(z el ső) kog ni tív for ra da lom mal? Az, hogy nin csen ben nük ak ti vi tás és 
kez de mé nye zés. Kár len ne banalizálni ezt a kér dést: nem egy szer jött már elő en nek je len­
tő sé ge a pszi cho ló gia tör té ne té ben. Watson behaviorizmusával kap cso lat ban meg is fo gal­
ma zó dott, mi lyen el len tét van az em ber ről adott ref lex el vű de ter mi nis ta szak tu do má nyos 
kép s az ak tív, kez de mé nye ző prag ma tis ta ame ri kai hit val lás kö zött. Va gyis a behaviorizmust 
mint egy csak „hasz ná ló”, de összes kö vet kez mé nye i vel együtt nem vál la ló prag ma ti kus 
fel fo gás és a prag ma tiz mus ma ga kö zös gyö ke re ik el le né re el len tét be ke rül tek egy más sal. 
Ezt vet te ész re már a fran cia René Zazzo is az ame ri kai pszi cho ló gi á ról szó ló össze fog la ló­
já ban: a cél az ak tív, kez de mé nye ző em ber beeme lé se volt a tu do mány ba – en nek tu do má­
nyos meg va ló sí tá sa azon ban egy passzív, de ter mi nis ta kon cep ció lett (Zazzo 1942). Ha úgy 
tet szik, Watson ih le tő je Dewey volt (szó sze rint is: Chi ca gó ban Dewey­tól is ta nult), de 
behaviorizmusa el fe led ke zett a prag ma tiz mus konstrukcionista hit val lá sá ról. Ma új ra meg-
je le nik ez John Dewey mint az iga zi ame ri kai ha gyo mány új ra ér tel me zé sé ben Rorty mun­
ká i ban: a prag ma tis ta em ber kép konst ruk tív és sza bad em bert hir det, nem he lyes en nek 
össze mo sá sa a de ter mi nisz ti kus pszi cho ló gi á val és a meg is me rés lo gi kai mo dell je i vel 
(Rorty 1994). Va ló já ban a konstrukcionizmus szem pont já ból jo gos foly to nos sá got lát ni a 
vi sel ke dés tan és a kognitivizmus kö zött: az utób bi bel ső mo dell jei is de ter mi nisz ti ku sak. 
Geertz Brunerről ír va igen ér zék le te sen mu tat ja be, mi lyen csa ló dá so kat is je len tett a(z el ső) 
kog ni tív for ra da lom sa ját kez de mé nye zői szá má ra (Geertz 1997). A Dorothy Ross szer kesz­
tet te kö tet pe dig egye ne sen a mo der ni tás két le het sé ges ér tel me zé se ként be szél a meg is me-
rő (cognizer, tük rö ző és fel fe de ző) és a lét re ho zó (artificer, konst ru á ló és fel ta lá ló) 
em ber kép nek a – fel vi lá go so dás és a ro man ti ka óta tar tó – szem ben ál lás ról (Ross 1994).
Érint ke zik ezek kel a prob lé mák kal a Harré em le get te „orosz kér dés” is. Ah hoz, hogy 
Harré meg győ ző erő vel kép vi sel je (bez zeg az orosz­szov jet pszi cho ló gi á ban, ott az tán volt 
ak tív em ber kép!), le kel le ne, per sze, hor go nyoz nia va la me lyik orosz pszi cho ló gia mel lett, 
ott ugya nis ugyan olyan el lent mon dás ok van nak, mint az ame ri kai pszi cho ló gi á ban. Pavlov 
a vi lá gos, egy irá nyú ok sá gi de ter mi niz mus kép vi se lő je volt, nem csak az interpretátorok, a 
so kat em le ge tett ha mis pró fé ták sze mé ben, ha nem sa ját jo gán is. Ha úgy tet szik, ná la a 
„kí sér let sze man ti ká ja” is na gyon ha tá ro zott ké pet su gall: az ál lat moz gá sá ban kor lá to zott, 
ki szol gál ta tott, és mi ha tá roz zuk meg, hogy a hely zet ben egyál ta lán mit ta nul hat. A le kö tö-
zött ál lat em be ri leg sok min dent szim bo li zál hat szá munk ra, de szak ma i lag is hibádzik: a 
hely zet nem rep re zen tál ja az ál lat sa ját sza bad ság le he tő sé ge it, szok vá nyos, eto ló gi a i lag 
ér vé nyes vi sel ke dé ses meg ol dá sa it, azt a tényt, hogy nor má lis kör nye ze té ben az áram ütés 
ha tá sá ra el sza lad na, meg pró bál na ki lép ni a kontingenciák ha tá lya alól. Ko ránt sem vé let len, 
hogy a hat va nas évek ben Eu ró pa ke le ti fe lén az a ta nu lás el mé let, mely sa ját kon tex tu sá ban 
igen csak har co san a de ter mi niz mus és a sza bad ság il lú zi ó já val va ló le szá mo lás ide o ló gi á ját 
kép vi sel te (Skinner 1971), ép pen a kez de mé nye zés, a nem de ter mi nált ki me ne tel s a haj ­ 
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lé kony al kal maz ko dás rej tett sze man ti ká já nak hor do zó já vá vált, szem ben a le kö tö zött ál lat 
vi lá gá val. A di na mi kát kép vi sel te a sta ti ká val szem ben (Barkóczi és Putnoky 1967).
Mind ez, per sze, csak ki té rő, s csak gú nyo ló dás azon, hogy Harré eb ben a cik ké ben az 
„orosz ha gyo mányt” igen csak mo no li ti kus nak ál lít ja be. Az iga zi orosz kér dés az egy ér tel-
mű en kez de mé nye zésel vű, az em ber ön ala kí tó le he tő sé ge it elő tér be ál lí tó te vé keny ség el­
mé let (Leontyev 1979) stá tu sza. An nak ér tel me zé sé re van szük ség, hogy mennyi ben szak­
tu do má nyos el mé let ez (el mé let a mo ti vá ci ós hi e rar chi ák ról, a mo ti vá ció és a vi sel ke dés–
szeg men tá lás kap cso la tá ról stb.), s mennyi ben ide o ló gia, mely a nyo mor ral s az ob jek tív 
sza bad ság hi ánnyal a nem de ter mi nált em bert, a sza bad ság s a vo lun ta riz mus pá to szát ál lí-
tot ta szem be. Mennyi re szak mai és mennyi re spe ku la tív az „orosz út nak” ép pen a tár sas és 
tár sa dal mi cse lek vés el mé le te? Ami kor Harré bezzeg­gyereket csi nál az orosz­szov jet pszi­
cho ló gi á ból, el ha nya gol ja minden nek ki bon tá sát, bár vé le mé nyét más hon nan is mer jük 
(Harré 1986, 1989).
Harré kon cep ci ó já ban a sza bad ság és a kez de mé nye zés sa já tos, az ő el kép ze lé se it 
má sok tól el ha tá ro ló je len tő ség re tesz szert. Néz zünk egy di ag nosz ti kus kér dést! Mi ért nem 
il leszt he tő a konnekcionista vi lág kép be az a Harré kép vi sel te fel fo gás, mely sze rint a lel ki 
élet szer ve ző dé sé ben is és ku ta tá sá ban is csak két do log van: az ideg rend szer és a szo ci á lis 
sza bá lyok? Kö zé jük il lesz tett bel vi lág, aho gyan Harré fo gal maz, „bel ső nyelv” nin csen. 
Harré kom mu ni ká ci ós köz pon tú nyel vi pa ra dig má ja nem en ge di meg, hogy az ideg rend szer 
és a tár sas vi lág kö zé be ik tas sunk egy egye te mes nyelv tant vagy a Fo dor­fé le Gon do lat 
Nyel ve kon cep ci ót (Fo dor 1975), s egyál ta lán nem en ged meg „rep re zen tá ci ó kat”, ame lyek 
sa ját éle tet él né nek. Ugya nez ér vé nyes a ra di ká lis konnekcionistákra is. Dehát ak kor mi ért 
nem ilyen ma ga Harré is?
Nem já té kos ana ló gia te rem tés, ami kor azt ve tem fel di ag nosz ti kus kér dés ként, mi től 
nem konnekcionizmus ez. A ra di ká lis konnekcionista fel fo gás ugya nis szin tén ta gad ja a 
kü lön gon do la ti rep re zen tá ció vi lá gát. A gon do la ti ren det ki fe je zet ten Vigotszkijra 
(Vigotszkij 1971) hi vat koz va a kül ső kom mu ni ká ci ós rend ből ve ze ti le (Rumelhart és 
McClelland 1986). Harré sze rin tem azért nem esik a konnekcionizmussal kom bi nált 
kulturalizmus csap dá já ba, mert szá má ra alap ve tő té nye ző, hogy a meg is me rés sem passzív 
do log, ha nem ak tív ágen sek ről van szó.
Harré egy má sik dol go za tá ban meg is ad ja sa já tos ant ro po ló gi ai kon cep ci ó ját (Harré 
1989). A(z el ső) kog ni tív for ra da lom vi lá gá ban köz pon ti mes ter sé ges in tel li gen cia fo ga­
lom rend sze ré hez vi szo nyít va fej ti ki, hogy mi is az em be ri el me több le te a (pél dá ul) gé pi 
mo del lá lás hoz ké pest.
1. Az el me tör té ne ti(leg vál to zó) ka te gó ria. Ez meg kér dő je le zi át fo gó mo del lál ha tó sá gát, de 
hoz zá te het nénk, hogy a „né pi pszi cho ló gia” egye te mes sé gét is, va gyis azt a kon cep ci ót, mely 
sze rint na iv cse lek vés ér tel me zé se ink ál lan dó ak és egye te me sek (vö. az utób bi ról Clark 1996).
2. Az el me kö zös sé gi ter mék, me lyet jó részt a nyelv köz ve tít. Ezt kap csol ja össze Harré 
Vigotszkij ne vé vel, itt mu tat ja meg, mit is ért pon to sab ban az orosz ha gyo má nyon.
3. A nyel vi je len tés nem rög zí tett, ha nem vi tat ha tó és re vi de ál ha tó.
4. A men ta li tás tár sal gás ban ala kul, ezért az el lent mon dás né ha to le rál ha tó.
5. A men ta li tás a tel jes em ber hez kap cso ló dik, a Self és a kész sé gek szint jé hez. En nek meg­
fe le lő en hir de ti Harré, hogy az el ső kog ni tív for ra da lom alap já ban vé ve a mo du lá ris fel fo gás 
mi att té ves (Harré 1988). Va gyis azért, mert Fo dor fel fo gá sá nak (Fo dor 1983) meg fe le lő en 
fel adat spe ci fi kus és több nyi re ki je len tés sze rű en szer ve ző dött ki csiny egy sé gek so ka sá ga ként 
kép ze li el a meg is me rés vi lá gát.
Harré a nyelv köz pon tú tár sas konstrukcionizmus na gyon ha tá ro zott kép vi se lő je. Ha 
vé gig gon dol juk fel fo gá sát, „va ló sá got” csak az em be ri tár sal gás ban mint szo ci á lis konst-
ruk ci ós fo lya mat ban fog ta lál ni (vö. Shotter 1990, 1993). A fel fo gást ter mé sze te sen szá mos 
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kül ső bí rá lat is éri. Van azon ban egy inherens prob lé má ja. A Vigotszkij­ vagy Mead­féle 
ih le tés ből a szo ci á lis meg ha tá ro zott ság több fé le kon cep ci ó ja szár maz hat: az egyik tár sas, s 
azt hang sú lyoz za, hogy a köz vet len (s nyil ván va ló an eto ló gi a i lag is ér tel mez he tő) tár sas 
kap cso la tok (a gon do zók, a csa lád, a fa lu) ho gyan for mál ják a men tá lis vi lá got, s ho gyan 
köz ve tí tik a nor ma tív moz za na to kat az egyén fe lé a tár sa da lom ként szer ve zett tá gabb szo-
ci á lis vi lá gok ból. Ho gyan bon ta koz nak ki a nor mák az in ter ak ci ó ban? A má sik ér tel me zés 
köz vet le neb bül tár sa dal mi: a men tá lis vi lá got köz vet le nül a nor ma tív tár sa dal mi vi lág hoz-
za lét re. Harré szá mos eset ben azt mu tat ja, hogy az utób bi ér tel me zés mel lett áll ki, ahogy 
azt a fen ti (1) és (2) moz za nat is su gall ja. Kon cep ci ó ja a normativitást ál lít ja be újí tás ként. 
Jól mu tat ja ezt, ami kor a Chomsky-féle pszicholingvisztikai sza bály fo ga lom mal ál lít ja 
szem be sa ját kon cep ci ó ját.
Fon tos em lé kez tet ni rá, hogy a „sza bály” fo gal mát a nyelv fi lo zó fus in kább ar ra hasz nál ná, 
hogy va la mi lyen nor ma tív sza bály sze rű sé get fe jez zen ki ve le, mint sem egy an nak ma gya rá za­
tá ra vo nat ko zó pszi cho ló gi ai el mé let ré sze ként, hogy az em be rek ho gyan ké pe sek he lye sen 
cse le ked ni és gram ma ti ku san be szél ni (Harré 1997: 146).
Ez nem ki csiny el lent mon dás, hi szen köz ben a „tár sal gás” elő tér be he lye zé sé vel Harré 
egy in ter ak ci ós konst ruk ti viz must is hir det. Me lyik nek higgyünk?
Néz zük meg Harré sa ját, konk rét, ki dol go zott pél dá ján, az ér zel mek re aján lott el mé le tén 
il luszt rál va, mi lyen inherens gon dok kal küzd ez a nor ma tív el mé let.
Az ér ze lem el mé let és a konstrukcionizmus
Az utób bi évek ben Harré mun ká já nak spe ci á lis mon da ni va ló ja nem pusz tán az ál ta lá nos 
kri ti ka a pszi cho ló gia ural ko dó mo dell jei fe lett, ha nem az ér zel mek egy új kon cep ci ó já nak 
ki fej té se. Az ana li ti kus fi lo zó fi ai ha gyo mány ban mind má ig a fáj da lom és a szí nek ké pe zik 
a víz vá lasz tót. Ezek nyújt ják a gé pi mo del lál ha tó ság kér dé sé ben is a sa já tos ér zet mi nő sé gek 
pél dá ját. Le het-e va jon ezek él mény sa já tos sá ga it ki ik tat va mo del lál ni (ezt kép vi sel né pél-
dá ul az erős mes ter sé ges in tel li gen cia kon cep ci ó ja), vagy fel tét le nül szük ség van ezek re az 
em ber sze rű ség hez? A fe no me no ló gi ai gon dol ko dás vi szont szo ká so san az ér zel mek re össz­
pon to sít, ami kor az em ber spe ci fi ku mot ke re si, azt, ami el vá laszt az ál lat tól vagy a gép től. 
Pél da ként em lí tem Sartre fe no me no ló gi ai ér ze lem el mé le tét, ahol a va ló di ér ze lem a tes ti és 
a tu da ti moz za nat együt te sé ben je le nik meg (Sartre 1976 [1939]). A mai kí sér le ti pszi cho­
ló gi á ban az utób bit kog ni tív tu laj do ní tá si moz za nat nak mon da nók. Ér ze lem nin csen pusz ta 
tu dá sok ré vén (nem ki je len té sek összes sé ge), de nem is pusz ta test ér zés. Egy test ér zés ér tel­
me zé se – ez ad ja kü lön le ges intencionalitását.
Harré az ér zel mek ha gyo má nyos, „há rom lá bú” je len ség ta ni ér tel me zé sé ből in dul ki, 
mely sze rint az ér zel mek a tes ti vál to zás, a ki fe je ző moz gás és az él mény, a kog ni tív íté le tek 
együt te sei. Ezt azon ban ki egé szí ti Harrénál egy ne gye dik, nor ma tív moz za nat: a mo rá lis 
íté le tek s a ne kik meg fe le lő szo ci á lis ak tu sok moz za na ta. Ezek tesz nek egy adott ér zel met 
például fél té keny ség gé. Ez az utób bi moz za nat ad ja meg Harrénál az ér zel mek sa já tos több­
le tét. Egy pusz ta propozicionális el me­kon cep ci ó ban a tes ti vál to zá sok emel nek ki a „szá raz 
kogníció” vi lá gá ból. Ez is va la mi olyas mi, ami ki emel a szá raz kogníció vi lá gá ból, de nem 
a test, ha nem a szo ci á lis nor mák irá nyá ba. A leg több ha gyo má nyos pszi cho ló gia meg hagy-
ná ezt az ér zel mek komp le xebb for má i nak, s a ta nu lá si differenciáció ke re té ben ke zel né az 
ilyen komp le xi tá so kat (Ranschburg 1972). A nor ma tív moz za na tot a ha gyo má nyos pszi­
cho ló gus nem ven né fel a rend szer ta ni ki in du lá sá nál. Néz zük meg e nor ma tív kon cep ció két 
sa já tos sá gát.
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Mi ért ma rad fenn az ér ze lem fi zi o ló gi á ja,
ha tár sas funk ci ó ja át ír ha tó nyelv re?
Harré szá má ra sa ját konstrukcionista­performatív ke re té ben alap kér dés, hogy mi ért nem 
elég ér zel me in ket performatívan ki nyil vá ní ta nunk, mi ért nem elég azt mon da ni, hogy 
„dü hö sek va gyunk”. Szá mom ra az egész kér dés azt mu tat ja, mi tör té nik, ha nem ter mé sze-
ti leg gon dol ko zunk az em ber ről. Va jon fel vet jük­e azt a kér dést, hogy a gon dol ko dás ré vén 
mi ért nem hagy tuk ab ba az evést, a köl té szet ré vén a sze rel mes ke dést s így to vább. Nyil ván 
Harré ma ga is til ta koz na már a kér dés el len is. S ta lán ő is azt mon da ná, hogy az em ber nem 
úgy fej lő dik, hogy le vet ke zi, le épí ti a ki ala kult ma ga tar tá si mó do kat, ha nem ezek re épít, 
il let ve a „ma ga sabb épít mény” olyan új meg ol dá si ke re tet ad a prob lé mák ra, amely ke vés bé 
ve szé lyes, de mi ugyan úgy prob lé mák kal küz dünk el vont éle tünk ben, akár az amő ba a 
ma ga igen szűk re sza bott vi lá gá ban (lásd er ről Pop per 1994; Pléh 1995).
Harré a bi zo nyos ság funk ci ó já nak hir de té sé vel vá la szol a kis sé fur csa kér dés re. A ha rag, 
szo mo rú ság, öröm tes ti ki fe je ző dé sei szo ci á lis hi telt ad nak, míg a pusz ta nyel vi for mu lák 
le het nek tel je sen hi tel te le nek. Ez így rend ben is van – per sze, mint már a klasszi ku sok is 
tud ták, s a mai neurobiológia is rá mu tat (Damasio 1996), egy má sik hi telt adó moz za nat ra, 
a bel ső tes ti vál to zá sok agyi le ké pe zé sé re is szük ség van –, csak hogy szá mom ra az egész 
ép pen ség gel a „diszkurzív ér tel me zést” te szi hi tel te len né. A hi te les ség re tör té nő uta lás 
ugya nis azt je len ti, hogy – leg aláb bis az ér zel mek te rén – a „je len té sek” még sem annyi ra 
vi tat ha tó ak és re vi de ál ha tó ak, még sem pusz tán a tár sal gás ban ala kul nak, s a ve lük kap cso-
la tos el lent mon dást ke vés sé to le rál juk. Va gyis úgy ér zem, az ele mibb moz za na tok hi tel te-
rem tő sze re pé nek meg en ge dé sé vel Harré konstrukcionizmusa sa ját ma gát kér dő je le zi meg. 
Ha Harré ezt ész re ven né, ak kor ta lán meg ta lál ná iga zi te re pét: va jon mi az ér zel mek per for­
ma tív kó do lá sá nak a kap cso lat sza bá lyo zó s szo ci á li san konst ruk tív sze re pe? Mi ért van 
szük ség in téz mé nye sült ér ze lem ki fe je zés re, ha már van má sik? Nem kap cso ló dik-e ép pen 
ez a tár sas­tár sa dal mi vál tás hoz? E kér dé se ket fel vet ve Harré konstrukcionizmusának he u­
risz ti kus ér té ke is meg nő ne. Mai for má já ban vi szont mé lyen szán tó nak be ál lí tott elem zé sek­
kel mu tat rá pél dá ul ar ra, hogy van „fél té keny ség”. Azt hi szem, ezt ed dig is tud tuk, még 
so kat em le ge tett lo ká lis fel tét ele it is. Azt azon ban nem lát juk tisz tán még Harré nyo mán 
sem, ho gyan je le nik meg ez mint tár sa dal mi sza bá lyo zó.
A tár sas ér zel mek re la ti viz mu sa
Szo ro san kap cso ló dik ez az ér zel mek tör té nel mi-tár sa dal mi re la ti viz mu sá nak kér dé sé hez. 
Harré mint konstrukcionista az ál ta la tár gyalt komp lex ér zel mek ese té ben ter mé sze te sen re­ 
 la ti vis ta ké pet su gall. Nem aka rom vi tat ni, hol van nak en nek a ha tá rai, med dig sze ret né 
fe szí te ni az ál ta la is em le ge tett eto ló gi ai szem pont az egye te mes ség ha tá ra it. Rö vi den uta lok 
azon ban ar ra, hogy Harré su gal la ta sze rint a na iv ér ze lem el mé le tek mint egy „szó tár ban” 
van nak rög zít ve. A ki bon tat lan kér dés az, va jon a szó tá rak el té ré sei egy na gyobb at ti tűd be­
li el té rés nek vagy „pusz tán” nyel vi el té rés nek a tük rei-e. Va gyis nyel vi-e vagy kul tu rá lis a 
re la ti viz mus for rá sa? Te kint sük pél dá ul – már csak elő zé keny ség ből is – az eg zisz ten cia lis­
ták ál tal oly so kat elem zett „szé gyen” és „lel ki fur da lás” fe no me no ló gi ai el té ré sét. Az ere-
de ti elem zés (Sartre 1943) lé nye gi moz za na ta az, hogy míg a szé gyen fe no me no ló gi á já ban 
tar tal maz za a Má sik je len lét ét, aki szá má ra az Én tárgy (s egyéb ként ez ál tal vá lik a szé gyen 
a Má sik lé té nek fe no me no ló gi ai bi zo nyí té ká vá), ad dig a lel ki fur da lás nál nincs meg a má- 
 sik nak ez a fe no me ná lis je len lé te. Ha ezek konk rét ant ro po ló gi ai vagy gyer mek ko ri ki bon­
ta ko zá sát te kint jük, s a fe no me no ló gi ai he lyett ter mé szet tu do má nyos ál lás pon tot ve szünk 
fel, a hely zet, per sze, más. Gon dol junk csak ar ra, ho gyan ve ze tik le pél dá ul a pszi cho ló gu-
sok a bün te té se ket osz to ga tó te kin té lyes Má sik sze mé lyek ből a lel ki is me re ti funk ci ó kat. (Is­
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mét a Ross szer kesz tet te kö tet re utal nék [Ross 1994].) A Harré szem pont já ból sa já tos kér­
dés azon ban nem pusz tán ez len ne, ha nem az, hogy va jon mi az el sőd le ges a két fé le szer ve­
ző dés kö zöt ti vál tás ban: egy új szó tár vagy egy új élet mód, egy új tár sa dal mi szer ve ző dés és 
at ti tűd meg je le né se­e?
Ér de mes meg em lí te ni azt is, hogy a több moz za na tú s az ér zel mek ben em ber spe ci fi ku mot 
ke re ső gon dol ko dás mód nem csak az al ter na tív pszi cho ló gi ai gon dol ko dás mód sa já tos sá ga. 
Újab ban meg je len nek olyan neurobiológiai el kép ze lé sek is, me lyek a szo ká sos kí sér le ti tu do-
má nyos ság ke re te in be lül mu tat ják meg, mi lyen fon tos irány tűk az ér zel mek az in teg rált 
em be ri te vé keny ség szá má ra. Damasio a hom lok le beny elül ső ré sze i nek sé rü lé sé nél 
(prefrontális be te gek nél) meg fi gyel he tő ori en tá ci ós za va ro kat, a bi zarr, szin te pszi cho pá ti ás 
élet ve ze tést ar ra ve ze ti vissza, hogy ná luk nem ké pe ződ nek le az ér zel mek az át élés vi lá gá ra 
(Damasio 1996). Ké pe sek tes ti leg re a gál ni az ér ze lem kel tő in ge rek re, de ezt nem élik át, és 
emi att nin csen em pá ti ás ér tel me ző kész sé gük sem. A sa ját test ből szár ma zó ér zé sek ne u ro ló­
gi ai za va ra i nál vi szont az ér zel mi élet a test le ké pe zé sé nek hi á nyos sá gai mi att sé rül.
A pszi cho ló gia he lye
Harré ta gad ja a „szubperszonális kog ni tív pszi cho ló gia” le he tő sé gét (Harré 1997), azt a 
kí sér le te ző hoz zá ál lást, mely – a kog ni tív for ra da lom cent rá lis disz cip lí ná ja ként – úgy gon­
dol ja, hogy a sze mé lyes tu da tos ság integratív szint je „alatt is” meg fi gyel he tők át fo gó tör­
vény sze rű sé gek, me lyek az em be ri men tá lis mű kö dést jel lem zik. Eb ben a ta ga dás ban, 
per sze, Harré nem áll egye dül. Ah hoz, hogy ere de ti sé gét meg ért sük, ér de mes össze vet nünk 
má sok kal. At ti tűd jü ket te kint ve az ana li ti kus fi lo zó fi ai ha gyo mány kép vi se lői épp úgy nem 
mu tat tak so ha sem kü lö nö sebb ér dek lő dést az em ber ter mé sze ti vizs gá la ta iránt, mint a kon­
ti nen tá lis fi lo zó fia spe ku la tí vabb el méi (pél dá ul a hermeneutikusok): vi sel ke dé si tör vé nyek, 
ha van nak, szá muk ra csak a tel jes sze mély szint jén lé tez nek. De igaz ez a má sik vég let re, a 
mai eliminativistákra és neurofilozófusokra is, akik rész ben ál lan dó ana ló gi á kat hasz nál va 
rej tett egyen lő ség je let tesz nek a hét köz na pi, na iv pszi cho ló gia (folk psychology) és a rend­
sze res kí sér le ti tu do mány kö zé (pl. Stich 1983; Churchland 1986), más részt meg győ ző dés­
sel hir de tik, hogy mind ket tő „tör vény sze rű sé gei” vég ered mény ben neurofiziológiára lesz­
nek re du kál ha tók, va gyis ná luk is el tű nik a „szubperszonális kog ni tív pszi cho ló gia” (lásd 
er ről Clark kri ti kai be mu ta tá sát [Clark 1996]).
Va gyis van mi ért s van ki től fél te ni ál lá su kat azok nak, akik hisz nek a kog ni tív kí sér le ti 
pszi cho ló gi á ban. De mi lyen is ma gá nak Harrénak az at ti tűd je a PC­t, a he lyén va ló pszi­
cho ló gi át il le tő en? Az ural ko dó pa ra dig mák indukcionizmusa he lyett egy spe ku la tí vabb 
el mé le ti pszi cho ló gi át ja vall, amely sa ját, több szö rös ih le té se i nek s már több ször bi zo nyí-
tott meg újí tá si tö rek vé se i nek meg fe le lő en az ana li ti kus fi lo zó fi á ból me rí tett ka te gó ria­
elem zés és a fe no me no ló gi ai ha gyo mány ból vett bá tor szub jek ti vi tás ele gyé nek tű nik. A 
fe no me no ló gusok már ré ges-ré gen meg fo gal maz ták, hogy a pszi cho ló gi á val kap cso lat ban 
egy elő ze tes, mint egy a tár gyat ki je lö lő ref le xi ó ra van szük ség, va la mi fé le „eidetikus” kép­
zet re. Sartre egye ne sen azt mond ja, hogy ez a tárgy ki je lö lés a „tu dat” vi lá gá ban a kí sér le-
ti ku ta tás hoz ké pest olyan, mint a ter mé szet vizs gá la tá ban a geo met ria a fi zi ká hoz ké pest 
(Sartre 1936).
Ép pen a pszi cho ló gi á ban al kal ma zott fe no me no ló gi ai ih le tés sel kap cso lat ban me rült fel 
azon ban több ször is, leg éle seb ben Piaget mun ká i ban (Piaget 1968), hogy nem tri vi á lis az a 
kér dés, ki nek van jo ga sa ját él mény elem zé sét mint sze mély te len apodiktikus tu dást, mint 
fe no me no ló gi ai jel lem zést be ál lí ta ni, ki von va ma gát a szo ká sos (paradigmatikus) kont roll 
kény sze rei alól. A fe no me no ló gi á ra va ló át lé pés az em pi ri kus alany él mény vi lá gá ról sok-
szor fö lé nyes at ti tű döt ta kar.
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Ér zé sem sze rint a diszkurzív pszi cho ló gia gond jai e szem pont ból ér de kes kom bi ná ci ói a 
fe no me no ló gia, va la mint a Wittgenstein és a Vigotszkij el in dí tot ta ha gyo mány ka te go ri á lis­
nak tű nő, de va ló já ban in tu i tív fel hasz ná lá sá nak. Shotter úgy vá zol ja ezt, hogy rá mu tat ar ra, 
el lent mon dás ok van nak Harrénak mint tu do mány fi lo zó fus nak a re a liz mu sa és a men tá lis 
vi lá got il le tő konstrukcionizmusa kö zött (Shotter 1990). Ha Harré ér ve lé si stí lu sát te kint jük, 
nem vi lá gos, hogy gon dol ko dás mód ja e meg kö ze lí tés ben ka ros szék-pszi cho ló gia-e vagy 
fi lo zó fia, s en nek meg fe le lő en van­e ér tel me adat szer zé si kér dé sek ről be szél ni. Hisz a fi lo­
zó fus sal szem ben ezt nem vet jük föl. Austinon nem kér jük szá mon a nyelv szo ci o ló gi át, 
szo ci o ló gus kö ve tő in azon ban már igen.
Nem vi lá gos az sem, hogy Harré va ló ban a tár sa da lom min dent át ha tó ere jé ről be szél­e, 
s ha igen, ilyen vi lág kép ben hol tart ja meg még is az integratív lel ket. Propedeutika le gyen-e 
az ef fé le el mé le ti pszi cho ló gia? Ma gam ab ban hi szek, hogy a fi lo zó fi á nak kel le ne be töl te nie 
ezt a sze re pet. An nak a fi lo zó fi á nak, me lyet a he ge li masz lag után vagy he lyett olyan lel ke-
sen fe dez tünk föl. Ki re utal itt a Mi ? A ke let­eu ró pai tár sa da lom tu dó sok nak ar ra az al faj ára, 
amely (leg alább) nem (mind ig) hit te el a nagy el mé let jo gos sá gát. Szá muk ra Harré al ka lom 
ar ra, hogy új ra gon dol ják el kö te le zett sé ge i ket. Harré tar tal mi pre misszái s apo dik ti kus stí lu­
sa azon ban túl sok meg szo kott s le vet ke zett rossz ra em lé kez tet nek ah hoz, hogy eb ben a 
diszkurzív kön tös ben föl ne fe dez zék új ra a di a lek ti kát.
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